
Møtebok for Øyer fjellstyre 

Møtedato: 12.12.2018   Dokument: 18/12 - 5 
Sak nr: 63/18   Arkiv:  612.2 

 

Jaktlaget Asplund - krav om økonomisk kompensasjon 
 

Saksdokumenter vedlagt møteinnkallingen: 

✓ Brev udatert fra jaktlaget Asplund, mottatt pr e-post 22.11.2018 

✓ Brev datert 09.11.2018 fra jaktlaget Asplund 

✓ Referat fra fellesmøte mellom elgjaktlagene 13. november 

✓ Brev fra fjellstyret til elgjaktlagene datert 13. juli, sendt 24. juli. 

 

 

Bakgrunn: 

Jaktlaget Asplund krever «økonomisk kompensasjon» etter beitedyrproblematikk under 

elgjakta 2018.  Kravet skal dekke ekstra bilkjøring og arbeid med å jage kjøttfe.  Det hevdes 

at fjellstyret har «solgt et ufullstendig produkt». Samlet krav er på kr 65.426. 

 

Saksbehandlers vurdering: 

 

Noen fakta: 

Jaktlaget hadde jakt på jaktfelt «Kaldorsetra» (tidligere kalt «Hynnlia»), som første år av en 

avtaleperiode på 4 år.  Jaktlaget har tidligere jaktet på samme terreng i årene 2014 – 2017. 

 

Jaktlaget hadde en grunnkvote på 6 dyr.  Hele grunnkvota ble felt, i tillegg felte jaktlaget et 

tilleggsdyr.  De felte dyrene utgjør 827 kg kjøtt.  For dette betaler jaktlaget kr 54.066, eller kr 

65,38 pr kg. 

 

Årets beitesesong: 

Sommeren 2018 var det ekstremtørke, med svært redusert grasvekst på dyrka mark.  Mange 

husdyreiere fikk altfor lite fór, og nedslakting av besetningene var et alternativ som rykket 

stadig nærmere.  I løpet av sommeren fikk fjellstyret spørsmål fra flere brukere om å slippe 

dyr på utmarksbeite i fjellet, besetninger som ikke hadde vært med i beiteordningen tidligere.  

Etter hvert fikk en også spørsmål om å utvide beitesesongen med to uker. Fjellstyret sa ja til 

dette.  Hovedsankedato ble dermed flytta fra 7-8 september til 22-23 september.   Dette gjaldt 

alle besetninger.  Sesongutvidelsen førte til at det ikke ble mulig å åpne for trening av 

elghunder på egne felt før jakta.  Jaktlagene ble informert om situasjonen i brev datert 13. juli 

(sendt pr e-post 24. juli). 

 

Om jaktutøvelse i allmenningen. 

I allmenningen er det et mangfold av aktiviteter, som av og til må foregå ved side av 

hverandre.  Når elgjakta starter skulle det i en ideell verden være tomt for beitedyr, og fritt for 

andre aktiviteter som kan forstyrre jakta.  I den virkelige verden er det ikke alltid slik.   

 

Nesten hvert år er det beitedyr på noen jaktfelt når jakta starter.  Noen år kommer det snø i 

oktober, som kan være til stort hinder for jaktutøvelsen.  Andre år kan det være rovdyr i 

terrenget som gjør at elgen trekker ut, det kan være skogsdrifter og turistaktiviteter.  Alt dette 

er noe en må regne med når en jakter i skog og fjell, og ikke noe som utløser noe 

erstatningsansvar.  Risikoen for at noe skjer ligger alltid hos jaktlagene, og er et forhold 

jaktlaget må ta med i vurderingen når de søker på jakt.   
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En minner om at det ikke er mange år siden det gikk et betydelig antall storfe på flere av 

jaktfeltene.  De fleste av disse tilhørte brukere fra Øyer.  De to siste dyrene ble avlivet og 

kjørt ut med snøscooter den 17. desember.  Årets situasjon er derfor ikke unik.  Det som var 

spesielt i år var at antallet beitedyr i første delen av jakta var høyt. 

 

En minner også om at det vanligvis er et godt samarbeid mellom beitebrukerne og jegerne, og 

mange beitedyr har blitt henta etter å ha blitt oppdaga av jegere med eller uten hund.  En 

minner også om at situasjonen slik den utvikla seg i år har vært svært vanskelig også for 

beitebrukeren. 

 

En minner også om at jaktlaget ved å underskrive kontrakta har akseptert de generelle 

bestemmelser punkt 3e: Kontrakten gir ingen rett til å begrense andres aktivitet på jaktfeltet 

som ferdsel i henhold til allemannsretten, bærplukking, annen jakt, næringsutøvelse og 

lignende.  I dette ligger at jaktlaget må finne seg i annen aktivitet, også at det er beitedyr på 

jaktfeltet. 

 

Om å «selge et ufullstendig produkt». 

En understreker at det «produktet» som fjellstyret selger er retten til å felle elg. Det følger 

ikke med noen garanti.  Siden jaktlaget har felt hele kvota pluss et tilleggsdyr, kan en si at 

jakta har vært vellykket og at de har fått full uttelling.  

 

Når det er sagt, så har en selvsagt full forståelse for at det ikke er bra med beitedyr på 

terrenget, og spesielt at dette kan vanskeliggjøre arbeidet for hundene.  Dette har både med 

jaktutøvelse og trivsel å gjøre.  Jeg kan likevel ikke skjønne at nedsatt trivsel under jakta kan 

kompenseres med et pengekrav i ettertid.  Videre er det selvsagt et mål å unngå slike 

situasjoner i framtida, selv om en aldri kan gi noen garanti.  Det vil alltid forkomme år hvor 

det går igjen beitedyr ved jaktstart.   

 

Om kravet 

Mye av kravet er betaling for utført arbeid.  Generelt er det slik at om en skal kreve betaling 

for noe, så må en gjøre avtale på forhånd.  I løpet av jakta hadde vi flere møter med jaktlaget, 

og ikke på noe tidspunkt var det varslet om at de ville kreve noen form for betaling.  Jeg har 

riktignok registrert at jaktlaget hadde uttalt noe slikt til en journalist, men i samtaler med oss 

har det ikke vært nevnt.  Det er derfor helt på det rene at det ikke forelå noen avtale. 

 

Det framstår også som uklart om jaktlaget mener beløpet skal utbetales som en rund sum, 

eller om jaktlagets medlemmer mener å ha et ansettelsesforhold til fjellstyret.  Dette ville ha 

betydning for beregning av skatt og arbeidsgiveravgift. 

 

Konklusjon 

Jaktlaget krever mer i kompensasjon enn de har betalt for jakta.  Saksbehandler tar avstand fra 

påstanden om at fjellstyret har solgt et «ufullstendig produkt», og viser til at jaktlaget har felt 

hele kvota pluss et tilleggsdyr.  Saksbehandler viser videre til at jaktlaget har undertegnet en 

kontrakt, hvor en av betingelsene er at jaktlaget må godta annen aktivitet på jaktfeltet.  Jeg 

mener derfor at kravet helt åpenbart må avvises. 
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Forslag til vedtak: 

 

Fjellstyret beklager den situasjonen som oppstod i forbindelse med tørkesommeren 2018. 

 

Fjellstyret avslår kravet om «kompensasjon».  Begrunnelsen er at det ikke forelå noen avtale 

om slik kompensasjon på forhånd, og at situasjonen er innenfor det jaktlaget må ta høyde for 

når en søker jakt på allmenninga.  

 

 

Behandling i fjellstyret: 

Arne Finn Brekke gjorde oppmerksom på at Jon Magne Asplund er personlig varamedlem for 

ham i fjellstyret, og ba om en vurdering av hvorvidt dette påvirker hans habilitet.  Arne Finn 

Brekke ble enstemmig kjent habil til å delta under behandlingen. 

 

Det ble satt fram slik forslag: 

 

Fjellstyret beklager den situasjonen som oppstod i forbindelse med tørkesommeren 2018.  

Fjellstyret vil ta kontakt med dyreeier for å få til en ordning.  Fjellstyret sender brev til 

mattilsynet og orienterer om hva som har skjedd under jakta 2018. 

Fjellstyret avslår kravet om kompensasjon.  Begrunnelsen er at det ikke forelå noen avtale om 

slik kompensasjon. 

 

Dette forslaget ble enstemmig vedtatt. 

 

Det ble så satt fram slik tilleggsforslag: 

 

Før neste jaktsesong må det inngås spesifiserte forpliktende avtaler mellom Øyer fjellstyre og 

de som har beiterett i Øyer statsallmenning. 

 

Tilleggsforslaget ble avvist med 4 mot 1 stemme. 

 

 

Vedtak: 

Fjellstyret beklager den situasjonen som oppstod i forbindelse med tørkesommeren 2018.  

Fjellstyret vil ta kontakt med dyreeier for å få til en ordning.  Fjellstyret sender brev til 

mattilsynet og orienterer om hva som har skjedd under jakta 2018. 

Fjellstyret avslår kravet om kompensasjon.  Begrunnelsen er at det ikke forelå noen avtale om 

slik kompensasjon. 

 

 

Utskrift av møteboka er sendt til: 

 

Asplunds jaktlag 


